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SiVIL VE SiYASAL HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMESINE

Okurlara EK iKINCI iHTiYART PROTOKOLUZERINE NOT

Biiltenimizin bu sayisinda, Sivil ve Siyasal Hak-

lar Uluslararas1 Sozlesmesine ek Ikinci Ihtiyari Marc Bossuyt
Protokol kaleme alinirken B.M.’in Ozel Raportd-

rli olan Marc Bossuyt’in, bu Protokol iizerine bir Oliim cezasmim kaldirilmast amaciyla hazirlanan ve 15 Aralik 1989 yilinda kabul

“Not”unu bulacaksmiz. 1989 yilinda kabul edilen
bu Protokoliin, onu imza edenlerin uluslararasi hu-
kuk bakimindan yiikiimliiliiklerine dikkat cekiyor.

edilen, Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmeye ek Ikinci Ihtiyari Protokole!
taraf olan her devlet, 6ziinde li¢ ylikiimliilik Gstlenmis bulunuyor: 1) 6liim cezasi-
n1 uygulamamak, 2) ceza hukukundan 6liim cezasini ¢ikarmak ve 3) 6liim cezasini
bir daha getirmemek. Tkinci Thtiyari Protokoliin ilk taslaginda acik bir sekilde sunu
dile getiren bir 1.2 maddesi vard: “Oliim cezas1, onu kaldirmis devletlerde bir daha

Universitelerimizdeki Insan Haklar1 Lisansiistii
programlarinda kaleme aliman tez ile mezuniyet
projeleriyle ilgili olarak, ulasabildigimiz ve bize

ulastirlan galismalari yayimlamaya devam_edi- geri getirilemez”. Bu kosul, 22 Kasim 1969’da kabul edilen ir}san Haklar1 Ame-
yor; bu sayida da T.C. Maltepe Universitesi Insan rikan S6zlesmesinin 4.3 maddesiyle ayni idi. Ne var ki, Ikinci Thtiyari Protokoliin
Haklar1 Anabilim ‘]‘)allpda ’2,018 yilinin sonuna ka- Gelistirilmesine iligkin raporda 6zel raportdr bu kosulu gereksiz saymistir: “Boyle
dar tamamlanan “Projeler”i bilginize sunuyoruz. bir kosul, 8liim cezasii kaldirma yiikiimliiliigii getirmeyen insan Haklar1 Amerikan
Bu sayimizda Merkezimizin {yelerinden Dr. Sozlesmesi gibi bir sozlesmede yararlidir, ama ona taraf olan biitiin devletlerde 6liim
Nese Sahin Tasgm’m B.M.in ilgili belgeleri- cezasimi agik bir sekilde kaldiran ihtiyari bir protokolde béyle bir kosula ihtiyag yok-

ni temel alan, dzellikle de B.M.’in Yoksulluk ve
Insan Haklart Ozel Raportorii Philip Alston’un

raporlarinda  neoliberal politikalar1  g6zoniin- NS k: N
de bulunduran ve insan haklari savunuculari- Ikinci Ihtiyari Protokoliin konusuna ve amacina ters diiser.

na yaptigr cagrilart aktaran yazist yer aliyor.

tur. Apagiktir ki, Tkinci Thtiyari Protokole taraf olan bir devlet, protokolii agikga ihlal

etmeden 0liim cezasini geri getiremez. Gergekten de 6liim cezasinin geri getirilmesi
292

Bir taraf devletin protokolden vazgegip gecemeyecegi konusunda, 23 Mayis 1969

Dr. Ozge Yicel Dericiler, bugiin birgok kuru- tarihli Antlagmalar Hukuku {izerine olan Viyana Antlasmasinin 56. maddesine dikkat

mun benimsedigi “sosyal sorumluluk” anla-

yisindan ote, insan haklarim koruma yiikiim- cekmek gerekir. Bu maddeye gore, bu konuda bir madde icermeyen bir Antlasmadan
luligiinti  tstlenmesi  gerektigini ve B.M.’in vazgeemek ya da g¢ekilmek, ancak taraflar bu olanag: kabul ettigi veya boyle bir
bu konuda yaptizi ¢alismalari bize sunuyor. hakkin Antlasmanin yapisinim bir sonucu oldugu takdirde olabilir. Hertiirlii Irk Ay1-
Prof. Dr. Betiil Cotuksdken’in damsmanliginda riminin Kaldirlmas: Uluslararasi Anlasmasinin 21. maddesinin ve Uluslararasi Sivil
yaptigr “Gog¢ Olgusu Baglaminda Miilteciler, Si- ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (ICCPR)nin 12. maddesinin aksine, ICPR’ye Ikinci
gmmacilar ve Insan Haklar1” baslikl bir tezle 2010 Ihtiyari Protokolde béyle bir kosul yoktur. Bdylece bundan, vazgegme imkanimnin yo-

yilinda Yiiksek Lisans programimizin ilk mezunu
olan Dr. Murat Urk, o zamandan beri gitgide artan
goge, gliniimiiziin bir olgusu olmaktan Ote, insan

lunun kapatilmasi niyetiyle yapildig1 sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla, Insan Haklari
Komitesinin, 29 Ekim 1997°de kabul edilen 26 numarali Genel Yorumda belirtildigi

haklart agismdan gerektirdikleri tizerinde duru- gibi, uluslararasi hukuk, Ikinci Thtiyari Protokolii onaylayan bir devletin bundan vaz-
yor. Ayrica, bu sayida, Yiksek Lisans programi- gecmesine ve gekilmesine izin vermez.

muzdan 2016 yilinda mezun olan Aris Abacr’nin

da, gok 6nemli, ince bir farka dikkatimizi geken Ikinci Thtiyari Protokole aykir1 davranarak 6liim cezasim yeniden ihdas eden bir taraf

“Irk¢ilik  Karsithgr Sembolii Kimdir?” baglikli,

okuyanlan diisiindiirecek bir yazis1 da yer aliyor devlet, hukuka bagli bir devlet artik sayilamaz. Simdiye kadar hicbir devlet Ikinci

) o Ihtiyari Protokolden g¢ekilmemistir. Hic siiphe yok hukuk kurallarmi ihlal edenler
Bu  saymmizdaki ‘.‘,SOYleSf_’, _ Cocuklarla Fels,e- olabilir, ama hukuk ihlal edilememelerini gerektirir. Uluslararasi hukuk, uluslararast
fe yapmanin ilk Smeklerini veren ve 1990°h yiikiimliiliiklere bagl kalinmasini gerektirir. Tkinci Thtiyari Protokole taraf olup &liim

llardan beri boyl lismal iriit - . . . - .
zinary;g;n %Lragylgirgei}fgl ?,:;ﬂr};ﬂ;gfnsgﬁ }},ﬁ_ cezasini yeniden ihdas eden bir devlet, uluslararas1 yiikiimliiliiklerini agik¢a ihlal

larda moda haline gelen, bilen-bilmeyenin ug- etmis olur.
rastigt bu konuda, Nuran Hoca ile yapilmis bu

" . e H 1 Avusturya, Costa Rica, Dominik Cumhuriyeti, Federal Almanya Cumhuriyeti, italya, Portekiz ve Isveg tarafindan sunulmus-
sOylesiden Ogrenilecek pekcok mnokta vardir. Y Y Y Y y ¢ 5

tur (A/36/441, Ek ve A/C.3/35/L.75).

HkE 2 E/CN.4/Sub.2/1987/20, par. 162.
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Insan Haklan

YOKSULLUK, SOSYALADALETSIZLIK VE INSAN HAKLARI

Dr. Ogr. Uyesi Nese Sahin Tasgin®

Insanlik tarihinin ¢ok eski zamanlarindan bu yana
glindemde olan yoksulluk, kapitalizmin ortaya
cikmasiyla birlikte kitlesellesmis ve sistematik
hale gelmistir. Kapitalizmin gecirdigi doniistim-
ler ve toplumsal gii¢ dengeleri ¢ercevesinde yok-
sulluga yaklaslm%ar da degismistir ve degismeye
devam etmektedir. Yoksullukla miicadele ve yok-
sullugu azaltma stratejileri 1990’1 yillardan bu
yana uluslararasi toplumun giindeminde bir konu
olmaya devam etmektedir. Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi yoksullukla
miicadele amacgli hedefler koymakta ve cesitli
stratejiler gelistirmektedirler. Ancak bu c¢alis-
malar, icinde bulundugumuz ¢agda yasanmakta
olan yoksullugu ortaya ¢ikaran neoliberal kiiresel
ekonomik politikalar ve “piyasa dostu” reformlar
cercevesinde yapilmaya calisilmaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda kabul
edilen 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefinden
ilki' 2030 y1ilina kadar biitiin sekilleriyle yoksul-
luga son verilmesidir. Birlesmis Milletler verile-
rine gore, diinya niifusunun yiizde 10°u hala asir1
yoksulluk i¢inde yasamakta, saglik, egitim, su ve
sanitasyona erisim gibi temel ihtiyaclarini karsi-
layamamaktadir. Giinde 1,90 dolarin altinda ya-
sayan insanlarin ¢cogunlugu Sahraalti Afrika’da
yasamaktadir. Kirsal yoksulluk biitiin diinyada
yiizde 17,2 oraniyla kentsel alanlardaki yoksul-
luktan tli¢ kat daha fazladir. Yoksulluk en c¢ok
cocuklar1 etkilemekte ve bes ¢ocuktan biri asiri
yoksulluk i¢ginde yasamaktadir.?

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri ¢ercevesinde
kabul edilen yoksulluga son verilmesi hedefi,
uluslararas1 toplumun yoksullukla ilgili olarak
aldigi ilk karar degildir. Birlesmis Milletler, 2000
yilinda kabul ettigi Milenyum Deklarasyonu ile

oksullugun 2015 yilina kadar azaltilmasini bir
ﬁedef olarak oniine koymustu. Ancak bu hedefe
ulagilamadigindan 2015 yilinda yeni hedefler be-
lirlenmistir. Peki acaba neden boyle olmaktadir?

Yoksullukla miicadelede izlenen politikalar “eko-
nomik gelisme”, “kalkinma” glinimiizde de “siir-
diirtilebilir kalkinma” gibi konuyu ekonomik pers-
pektiften ve “gelisim” odakli ele almakta, 6nerilen
coziimler de yine bu ¢ercevede olmaktadir. Ulus-
lararas1 finans kuruluslarinin (Uluslararas1 Para

Fonu-IMF ve Diinya Bankas1), uyguladiklar1 ne-
oliberal yapisal reformlar sonucunda yoksulluk
daha fazla artmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda
uy%uladlklarl neoliberal yapisal doniisim po-
litikalarina yonelen elestiriler ¢ercevesinde, bu
kuruluslarin yoksullukla ilgili ¢alismalar1 giin-
demlerine aldiklar1 goriilmektedir. Ancak yok-
sulluk bu kuruluslarin giindeminde uyguladiklari
reformlarin yayginlagmasiin oniinde bir engel
olarak yer al>r’nakta ve Onerileri de bu gergevede
sekillenmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen yoksullukla miicadele amagl stra-
teji ve hedeflerde de (son olarak Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinde de) uluslararasi finans
kuruluglarinin yaklagimi etkili olmaktadir. Sonug
olarak neoliberal ekonomik politikalar gerceve-
sinde gelistirilen yoksullugu 6nleme cabalari,
yoksullugu 6nleyemedigi gibi yoksulluk artmak-
ta ve sosyal adaletsizlik yerel, bolgesel ve kiire-
sel diizeylerde giderek derinlesmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1992 ta-
rihli 134 no’lu oturumunda kabul edilen kararin-
da, yoksullugun “insan onurunun ihlali”’ ve belli
bazi durumlarda da yasam hakkina tehdit olustur-
dugu kabul edilmistir.’ Yaygin yoksullugun insan
onurunun ihlali oldugu ¢ok sayida Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Komisyonu belgesinde tek-
rar edilmistir.* 1993 tarihli kararda, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi ile insan haklarinin tiimiiyle
gerceklestirilmesinin birbiriyle baglantili amaclar
oldugu ve yaygin yoksulluk ile insan haklarinin

erceklesmesinin giivence altina alinmasi sorum-
[ulugu arasinda ¢eliski oldugu vurgulanmistir.
Insan haklari-yoksulluk ilgisi ¢er¢evesinde yii-
ritiilen tartigsmalar, yaygin olarak sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel haklar 1le sivil ve siyasal haklar
arasindaki hiyerarsi tartismasindan hareketle
stirdliriilmektedir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklarin da insan haklar1 kabul edilip edilemeye-
cegi tartigmasi, agirlikli olarak liberal goriislerin
bu kategorideki haklara olumsuz yaklasimindan
kaynaklanmaktadir. Sivil ve siyasal haklar libe-
ral bir diizenin ve piyasa sisteminin isleyiginin
vazgecilmezleri olarak goriilmekte iken, sosyal
ve ekonomik haklarin piyasa sistemine miidaha-
le anlamimna geldigi savunulmakta, bu haklarin
korunmasi ve ger¢eklesmesinde devletlerin ola-
naklar1 Olclisiinde ve kademeli gerceklestirmesi

“Maltepe Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii Ogretim Uyesi.
! Diger hedeflerden bazilar1 sunlardir: saglik ve esenlik, kaliteli egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, insana yakisir is ve ekonomik biiyiime, esitsizliklerin azaltilmas, siirdii-

riilebilir sehirler ve topluluklar...
2https://www.un.org/sustainabledevelopment/poverty/

3 United Nations General Assembly (1992). Human Rights and Extreme Poverty. A/RES/47/134, 92nd plenarymeeting, 18 December 1992. http://www.un.org/documents/

ga/res/47/a47r134.htm
41993/13 ve 2001/31 tarih ve sayili kararlar.



(progressive realisation) kabul edilmektedir.

Yoksulluk ve insan haklar1 baglantisi ¢er¢evesin-
de ortaya konulan insan haklar1 kavramlastirma-
sin sekillendiren anlayis ise, devletin miidahale-
sinden arinmig piyasa sisteminin insan haklarini
koruyan ideal toplumsal diizen oldugu yoniinde-
dir. Yoksulluk ve insan haklar1 ¢ergevesinde ya-
pilan tartismalarda belirli bir insan haklar1 kav-
ramlagtirmasinin yaninda belirli bir ekonomik
sistem kosulu da getirilmektedir. Yoksulluk ve
insan haklartyla ilgili yapilan tartigmalar sorgu-
lanamaz gosterilen piyasayla smirlandirilmistir.
Insan haklarmin neligi, korunma ve gerceklesme
gereklilikleri iizerinde durulmayip “ezbere” bir
insan haklar1 anlayisi, insan haklarinin tek anla-
silma bigimi olarak sunulmaktadir.

Birlesmis Milletler Yoksulluk ve Insan Haklari
Ozel Raportorii Philip Alston, 10 Aralik Diinya
Insan Haklar1 Giinii Vesﬂes1yle London School of
Economics’te yaptig1 konusmada (2016), birgcok
popiilist siyasi liderin milliyet¢i, yabanci diisma-
n1, kadin diismani1 ve agik¢a insan haklar1 karsiti
glindeminde, insan haklar1 hareketinin strateji-
lerini yeniden degerlendirmesi ve genisletmesi
gerektigini belirtmektedir. Alston’a gore, ulusla-
raras1 ve yerel insan haklar1 hareketleri arasinda
daha etkili bir sinerji yaratma ihtiyaci bulunmak-
tadir. Ayrica refah ve kalkinma hedefleri yerine
ekonomik ve sosyal haklari, insan haklar1 olarak
benimsemek ve savunmak gerekmektedlr >

Alston, 2018 yilinda Birlesmis Milletler Insan
Haklari Konseyine IMF ve sosyal koruma iize-
rindeki etkileri (May1s 2018)° ile 6zellestirmenin
(Eyliil 2018)" yoksulluk ve insan haklar1 agisin-
dan yarattig1 sonuclar1 degerlendiren iki rapor
sunmustur. IMF politikalarinin yoksullarin insan
haklar1 iizerindeki etkilerinin sosyal koruma ko-
nusundaki ¢caligmalari gercevesinde inceledigi ilk
Raporda, IMF nin esitsizlik, toplumsal cinsiyet
esitligi, yonetisim, iklim degisikligi ve sosyal
koruma gibi konulara odaklanacagi yeni ve bii-
yuk degisiklere yonelmis olmasinin insan haklari
perspektifinden memnuniyetle kargilandigini be-
lirtmektedir. Ancak soykirim durumlar1 disinda
insan haklar1 normlarina bagli olmayan IMF, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesme-
sini kend1s1 acisindan gecerli kabul etmemekte-
dir. Ote yandan IMF, 6zellikle sosyal korumadan
ne anladig1 konusunda net olmayip pragmatiktir
ve yoksulluga yaklasimi da hala neoliberal eko-

nomik politikalar ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Ozellestirme uygulamalarinin insan haklar1 ve
yoksulluga etkileri {izerine odaklanilan ikinci
Raporda ise, devletin roliinii 6zelestirme yoluy-
la kiiciiltmeyi amaglayan neoliberal politikalar
elestirilmekte, ozellestirmenin insan haklarinin
korunmasini sistematik olarak olumsuz etkiledi-
g1 ve dusiik gelirli kisilerin ve yoksulluk i¢inde
yasayanlarin durumunu daha da marjinallestir-
digi belirtilmektedir. Mevcut insan haklar1 he-
sap verebilirlik mekanizmalarinin, biiyiik 6l¢ekli
ve yaygin Ozellestirmelerin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in agik¢a yetersiz oldugunu belir-
ten Alston, insan haklar1 savunucularinin yakla-
simlarin1 temelden yeniden gozden gegirmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Ozellestirmeyle il-
gili standartlarin gelistirilmesini, 6zellestirmenin
belirli alanlarda insan haklari ile yoksul ve marji-
nallesmis topluluklar {izerindeki etkilerine yone-
lik ¢aligsmalarin yapilmasini, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi amaciyla yapilan diizenlemelerin
ozellikle insan haklarina etkilerinin ele alinmasi
konusunda 1srar edilmesini ve S6zlesme organ-
lariin (BM So6zlesmeleri), 6zel prosediirlerin,
bolgesel mekanizmalarin ve ulusal kurumlarin
ozellestirme baglaminda devletleri ve 6zel aktor-
leri sorumlu tutabilecekleri yeni yollarin arasti-
rilmasini acil olarak yapilmasi gerekenler olarak
Oonermektedir.

Birlesmis Milletler Yoksulluk ve insan Haklari
Ozel Raportoriiniin, uluslararasi finans kurulus-
larinin yoksulluk yaratici neoliberal politikalar
gozden gecirmeleriyle ilgili elestirileri ve insan
haklar1 savunucularina yaptigi ¢cagrilar son derece
onemlidir. Alston’un su sozleri yoksullukla mii-
cadeleye ve Ozellikle diinyada ve iilkemizde son
donemde yasanmakta olan insan haklariyla ilgi-
li olumsuz gelismelere 151k tutmas: bakimindan
onemli gorlintiyor: “Ozellestirme ayrica, Hiikii-
metlerin kamu mal ve hizmetlerinin tahsisine ka-
rar vermedeki rollinii marjinallestirerek demokra-
sinin altin1 oyar (undermines), bu da vatandaslari
secimlere katilmalari i¢in daha az tesvik eder. Son
yillarda bir¢ok devlette, 6zellikle diisiik gelirli in-
sanlar1 etkileyen siyasi somiirgecilik egilimi orta-
ya ¢ikmis ve 6zellestirmeyle yakindan baglantili
kemer sikma politikalar1 popiilist, insan haklar
karsit1 siyaset¢ilerin yiikselisinde verimli bir ze-
min olusturmustur’®,

5 Alston, Philip (2017), “The Populist Challenge to Human Rights”, Journal of Human Rights Practice, 9, s. 1-15.

¢ A/HRC/38/33

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/127/23/PDF/G1812723.pdf?OpenElement

TA/73/396
https://undocs.org/A/73/396

8 Alston, Philip (2017), Report of the Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights, A/73/396: 25
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Insan Haklar1 ve Hukuk

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUKTAN iNSAN HAKLARI
YUKUMLULUGUNE: SIRKETLER VE iNSAN HAKLARI

Dr. Ogr. Uyesi Ozge Yiicel Dericiler*

Sirketler ve insan haklar birlikte diisiintildiigiinde,
bu iliskiden insan haklarinin lehine ve sirketlerin
“aleyhine” bir sonug ¢ikabilir mi? Pek de kisa sa-
yilamayacak bir zamandir bir grup insan, sirketleri
neden olduklari insan haklari ihlallerinden sorum-
lu tutmanin yollarin1 ariyorlar. Ama bu, tahmin
edilebilecegi gibi direngle karsilasan ve giigliikle
ilerleyen bir stireg. Siirece insan haklar1 agisindan
baktigimizda kotiimser olmak da iyimser olmak da
miimkiin. Kotiimser olmak miimkiin, ¢linkii bah-
settigimiz aktorler ulus otesi sirketler ve bir kismi
gercekten de cok giicliiler. Ancak meseleye hukuk,
etik ve insan haklar1 cergevesinden bazanlar bu
konuyu BM’nin giindemine sokmay1 basardilar ve
halihazirda bu iliskinin bir sdzlesmeyle diizenlen-
mesi i¢in ¢caligmalar siiriiyor. Elbette asilmasi gere-
ken ¢ok sorun var gibi goriiniiyor.

Oncelikle, ulus otesi sirketlerin genel olarak insan
haklar1 konusuna tamamen ilgisiz olmadiklarini
sOyleyerek baglayalim. Ozellikle siirdiirtilebilirlik
acisindan bakildiginda, marka degerini diisinen
sirketler insan haklarina duyarli olduklarint gos-
termeye dikkat etmekteler. Ancak kurumsal sosyal
sorumluluk yaklagimimin insan haklarmin gerek-
lerini ne kadar gozettigi de ayr1 bir soru/n olarak
karsimiza ¢ikiyor. Insan haklari perspektifinden
konuya bakanlar, odagin sosyal sorumluluktan in-
san haklarina iligkin yiikiimliliiklere kaymasi ge-
rekliligine isaret ediyorlar.

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi Kimi
temel haklarimizi dikkate alir, ancak sirketler
hukuken yiikiimlii kilinmaz!

Is diinyasinin perspektifinden bakildiginda, giinii-
miiziin toplumsal bilinci yiiksek atmosferinde, ca-
lisanlarin ve tiiketicilerin kurumsal sosyal sorum-
lulugu 6n planda tutan isletmelerde caligmaya veya
bu igletmelerden aligveris yapmaya dikkat ettikleri
fikri genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
stirdiirtilebilir kalkinmay1 sirketin is modeline en-
tegre eden bir i§ pratigi olarak kurumsal sosyal so-
rumluluk karsimiza ¢ikmaktadir.! Ornegin gengler
arasinda poptler bir giyim markasinin Urtinlerinin
Uzak Dogu’da cocuk 1s¢i ¢alistirilarak tiretildigi-
nin ortaya ¢iktigini ve olusan tepki nedeniyle bu
sirketin iiriinlerinin boykot edildigini, uzun vade-
de de markaya bagliligin azaldigini diistinelim.

Bu durumda sirketin karar vermesi gereken konu,
insan haklarina ve ¢evreye duyarli politikalarin
maliyetinin mi yoksa miisteri kaybetmenin mi ma-
liyetinin daha katlanilabilir oldugudur. Benzer du-
rum pek tabii ulusal 6l¢ekte faaliyet gosteren ticari
isletmeler i¢in de gecerlidir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun kapsadigi alanlar
degiskendir. Avrupa’daki sirketlerin dahil oldugu
bir ag kapsaminda sirketler sosyal sorumlulukla
su alanlar ilgili gérmektedir: isyeri (¢alisanlar),
piyasa (tiiketiciler, tedarikgiler), ¢evre, toplum,
etik ve insan haklari.? Ote yandan sirketin sosyal
sorumluluklarmin olup olmadig1 ya da sorumluluk
alaninin kapsami, o sirket tarafindan benimsenen
ckonomik yaklagima gore degismektedir.?

Kurumsal sosyal sorumluluk, marka degerini ve
uzun vadeli finansal getirisini diislinen sirketle-
rin insan haklar1 konusunda belirli bir duyarlilik
gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Ote yandan
sosyal sorumluluk yaklagimi goniilliiliik esasina
dayalidir ve sirketlere insan haklarina iliskin hu-
kuk1 bir yiikiimliiliik yiiklenemez. Yani biz tiiketi-
ciler bell}<,i o sirketin triinlerini boykot ederek in-
san haklarimna iligkin tutumunu cezalandirabiliriz,
ama o sirketten hukuken bir talepte bulunamayiz.
Bu durum, goniilliiliik esasinin Gtesine gegerek,
sirketlerin neden olduklar1 ya da dolayli olarak
katkida bulunduklar1 insan haklar1 ihlallerinden
otiirii hesap sorulabilir kilinmalar i¢in yasal bir
l(,;erge}/enin olmas1 gerektigi tartismasini ortaya ¢i-
arir.

Insan haklarim gerceklestirmenin tek yiikiimlii-
sii ve ihlallerinin tek sorumlusu devlet degildir.
Insan haklarmin bir yoniinde sahip oldugumuz
temel haklar varsa, diger yoniinde de birbirimi-
ze kars1 6devlerimiz vardir. Hukuk agisindan ba-
kildiginda ise kisilerin birbirlerine kars1 ddevleri
biiyiik 6l¢iide geri planda kalir ve devletin temel
halZlara iligkin ytkiimliiliikleri diizenleme konusu
olur. Sadece kamu giicii kullanan kisinin gercek-
lestirdigi ihlalde degil, 6zel alanda ve 6zel denilen
iligkilerde gergeklesen bir hak ihlalinde dahi, yap-
mamas1 gerekirken yaptig1 ya da yapmasi gerekir-
ken yapmadig1 seyler arastirilarak yiikiimliligi
tespit edilmeye calisilan aktor devlettir.

* Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
! https://www.businessnewsdaily.com/4679-corporate-social-responsibility.html

> Moir, Lance (2001), “What Do We Mean by Corporate Social Responsibility?”, Corporate Governance, Vol. 1, Issue: 2, s. 2.

* Moir, a.g.e., 8. 2.

4 Clapham, Andrew (2006), Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, s. 195-196.



1970’lerden bu yana ise, kamu giicii kullanmayan
—yani 0zel denilen— kisilerin de belirli hallerde
ihlalden dogrudan sorumlu tutulabilmesi gerek-
tigi tartigmasit bagladi.® Devlet dis1 aktorler deni-
len bu aktorlerden biri de sirketlerdi. Sirketler kar
amactyla kurulan tiizel kisilikler oldugu igin, bu
konu 1lk basta ¢ok tartismali bulundu ve siddetli
bir direncle karsilasildi. Bu siirecte, ancak sosyal
sorumluluk projeleriyle sirketlerin belirli bir taah-
hiit altina girmesi miimkiin olabildi. Ancak sosyal
sorumlulugun 6tesine gecilmesi goriisiiniin belirli
bir agirlik kazanmasiyla, sirketlerin insan hakla-
rina 1ligkin olarak hukuk araciligiyla yiikiimli ki-
linmas1 ve bu ¢er¢cevede denetlenmesinin zemini
olusmaya basladi.

Bugiin BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber 11-
kelerinin kabuliiyle birlikte bu konuda belirli bir
asamaya gelindigini gérmek miimkiin. Sirketlerin
tek amacinin paydaslarinin karlarint maksimize
etmek ve servet yaratmak olmadigi, en azindan
BM diizeyinde kabul edilmis durumda. Bu siireg
1970’lerde BM Ekonomik ve Sosyal Konseyinin
Genel Sekreterlikten cokuluslu sirketlerin faali-
yetlerinin insan haklara etkisini arastirmasini
istemesiyle baslamistir.® 1990’lardan itibaren kii-
resellesme ve c¢okuluslu sirketlerin insan haklari-
na etkileri tizerinde yogunlasilmistir. 1998’de BM
Insan Haklarmin Korunmasi ve Tesviki Alt Ko-
misyonu tarafindan Ulus Otesi Sirketlerin Caligma
Yontemleri ve Faaliyetlerine Iliskin Calisma Gru-
bu kurulmustur. Ayrica 1998’de Davos’ta yapilan
Diinya Ekonomik Forumu esnasinda eski BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’in girisimiyle UN Global
Compact inisiyatifi gelismistir. Global Compact’ta
kabul edilen ve sirketlerden géniillii olarak uymala-
r1 beklenen ilkelerden ilk ikisi dogrudan insan hak-
larina iliskindir: 1) Is diinyasi, ilan edilmis insan
haklarini desteklemeli ve haklara saygi gostermeli,
2) Is diinyasi, insan haklar1 ihlallerinin sug ortag
olmamali.” Ancak bu ilkeler tamamen goniilliilitk
esasina dayali olarak dikkate alinur.

2011 yilinda ise hem cokea elestirilen, hem de
stirecin somut bir ¢iktis1 olarak 6nem taslyan Is
Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri® kabul
edilmistir. Rehber Ilkelerde ii¢ ayakl1 bir sorumlu-
luk cercevesi kabul edilmistir: 1) Devletler insan
haklarin1 korumalidir, 2) Sirketler insan haklarina
saygl gostermelidir, 3) Hakki ihlal edilenin zarar1
telafi edilmelidir.

Goriildiigii iizere Rehber Ilkelerde insan haklarmi
korumanin esas olarak devletin yilikiimliiliigii oldu-
gu kabulii siirmektedir. Ancak ek olarak sirketlerin
de insan haklarina saygi gostermekle yiikiimlii ol-
duklar belirtilmektedir. Sirketlerin insan haklarina
saygl gosterme yiikiimliiliigii su kapsamda diizen-
lenmektedir: a) Sirketler kendi faaliyetleri yoluy-
la insan haklar1 lizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktan ya da bu olumsuzluklara katkida bulun-
maktan kaginmali, olumsuz etkiler ortaya ¢iktigin-
da miidahale etmelidirler; b) Bu olumsuz etkiye
katkida bulunmasalar dahi, is iliskisi i¢inde olduk-
lart sirketlerin faaliyetleri, iirtinleri ya da hizmetleri
ile dogrudan baglantili olan insan haklari ihlallerini
onlemeye veya hafifletmeye ¢aligmalidirlar.’

Bu noktada Rehber llkeleri olusturan John Rug-
gie’ye yoneltilen temel elestirilerden biri, saygi
gosterme yikiimliiliigiiniin negatif bir odev igerdi-
gi, ancak Rehber ilkelerin aslinda sirketlerin sadece
zarar vermekten kacinmakla sinirli olmayan ve bu-
nun dtesine gecen bir cerceve ¢izdigidir. Dolayisty-
la Rehber Ilkeler, sirketlerin sorumlulugunu sadece
negatif bir ddevle simirlamay1 amaglasa da, bunu
kendi icinde tutarli olarak yapamamustir. Ustelik
bu metin bir yumusak hukuk (sotf law) enstriimani
olarak nitelendirilebilir. Oysa ¢ok ciddi hak ihlalle-
rine neden olan sirketlerin hesap vermelerinin sag-
lanmas1 ancak baglayici bir s6zlesmeyle miimkiin
olabilecektir.

Halihazirda BM diizeyinde, ulus 6tesi sirketlerin ve
diger ticari igletmelerinin faaliyetleri ve insan hak-
lart iligkisini diizenleyen baglayici bir sézlesmenin
olusturulmasi ¢alismalar1 siirliyor. Bu gorevi 2014
yilinda insan Haklar1 Konseyi tarafindan olusturu-
lan Hiikiimetleraras1 Caligma Grubu yerine getiri-
yor." 2018 yilinda olusturulan ilk taslak iizerinde
yapilan degisikliklerle birlikte gozden gegirilen
yeni taslak i¢in tiim taraflarin Subat 2020’ye kadar
goriislerini Caligma Grubuna iletmeleri bekleniyor.
Sonucu ne olur bilemeyiz ama devasa sermayeye
sahip ve kimi zaman diinya siyasetine yon veren
ulus 6tesi ve ¢ok uluslu sirketlerin bu siirece nasil
direneceklerini ve neyi ne kadar kabul edeceklerini
gormek agisindan heyecan verici bir siirece taniklik
ediyoruz.

5 Bu konuda genel olarak bkz. Clapham, a.g.e.

¢Burada bahsedilen siireg i¢in bkz. David Bilchitz, Surya Deva, “The Human Rights Obligations of Business: A Critical Framework for the future”, Human Rights Obliga-
tions of Business: Beyond the Responsibility to Respect?, (ed.) Surya Deva, David Bilchitz, Cambridge, 2013, s. 4-10.

7 Global Compact Tiirkiye’nin web sayfasi ve 10 ilke igin bkz. https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke/

8 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework. ilkeler metnine su linkten ulasilabilir:

https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
8 Guiding Principles, No. 13.

10 Hiikiimetlerarast Calisma Grubunun kurulusu ve olusturulan taslak metin i¢in su linke bakimiz: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGW-

GOnTNC.aspx



Ogrencilerin Goziinden

GOC OLGUSU VE INSAN HAKLARIYLA ILISKISi

Dr. Murat Urk*

Gog¢ olgusu iizerinde diisiinenlerin goriigleri kimi
zaman Ortiismekte kimi zaman farklilasmaktadir.
Gogiin  siyasal, ekonomik, ekolojik nedenlerden
kaynaklandigini ileri siirenler ¢ogunluktadir. Fark-
It bakis agilarindan, gociin kimi zaman sug, kimi
ortamda gii¢, kimi baglamda ekonomik bakimdan
hareketlilik ve bereket olarak degerlendirildigi de
goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki go¢, bir mecburi-
yetten ileri geliyor: gogiin gittigi yerde, yasama kimi
zaman sorunlar getirse de katkida bulundugu, kimi
tohumlar att181, her boyutuyla da insani oldugu ileri
stiriilebilir.

Gog, insanlik durumu olarak herkesi ilgilendirmekte-
dir. Insanin ve gevresinin ortak sorunudur, ama ayni
zamanda da ortak umududur. Birlesmis Milletler ve
Uluslararas1 Af Orgiitii'ne gore de go¢ “hak”tir. Gog
elbette sadece basit bir yer degistirme olay1 degildir;
gbemenin gog ettigi yeni yerdeki ihtiyaclari, toplum-
la biitiinlesmesi, toplum tarafindan nasil karsilandig1
ile geride biraktiklar1 ve yeni kazandiklari arasinda
denge kurma ¢abalariyla diinyamizin bir olgusudur.

Go6¢ olgusundan tamamen zararli bir seymis gibi s6z
etmek dogru degildir. insan tiiriiniin hareketliligini
ve miicadeleciligini ifade eder. Hareket ve miicadele
insana, topluma dinamizm kazandirir. Dinamizm ise
degismenin ve gelismenin temel 6gelerinden biridir.
Hareketliligini ve miicadele azmini, yani dinamiz-
mini kaybetmis toplumlarda fosillesme ve ¢iiriime,
bir anlamda yok olma baslamis demektir. Gocle bir-
likte insani ve toplumsal degisme ve/veya gelisme
hiz kazanir, kiiltiirler ve medeniyetler birbirlerinden
etkilenirler. Insanlik tarihi gdglerden kaynaklanan
kargasa ve kaynagmalarin, ¢atisma ve uzlagsmalarin
ornekleriyle doludur. G6¢, ayn1 zamanda kiiltiirleri
ve medeniyetleri etkiler. Go¢ler sonucu nice kiiltiir
ve medeniyetler degisiklige ugramis ya da yeni kiil-
tiirel yapilar ve medeniyetler olugsmustur.

Gog, yeni tagmilan bolgede/kentte birtakim sorunla-
rin da kaynagi olur. G6¢ nedeniyle ortaya ¢ikan ge-
cekondu ve kentin yeni yerlesim yerlerinde kurulan
mahallelerde konut kalitesi diisiik gecekondulagma,

ulagim sorunlari, istihdam, nitelikli is giiciinde yeter-
sizlik, diizensiz gelir dagilimi, siddet, su¢ oranlarin-
da artma, sosyal dayanigmada azalma, yesil alanlarin
ve dinlenme alanlarinin olmamasi ya da yetersizligi
gibi altyapr sorunlariyla karsi karsiya bulunmakta-
dir.! Bu sorunlar nedeniyle kirsaldaki giiglii, otoriter
aile yapisi zayiflamis, yeni yetisen nesil iizerinde ai-
lenin sosyal denetimi kalkmis veya azalmis, ¢cevreye,
degisen kosullara direnemeyen geleneksel aile yapi-
sinda gevseme, serbestlesme, hatta bosvermislik bag
gostermistir. Bu kosullarda yetisen, kentin zengin
mabhallelerindeki tiiketim ¢ilgmhigimnin, ekonomik
ve sosyal farkliliklarin cazibesine kapilan ¢ocuklar,
gengler, ailelerinden kopmaktadir. Bdylece, 6zel-
likle kentin yeni yerlesim yerlerinde kurulan kenar
mahallelerinde ¢ocuklarin ve genclerin, cogu zaman
0znesi bazen de nesnesi durumunda oldugu kapkac,
hirsizlik, yankesicilik, uyusturucu bagimliligi gibi
bir¢ok giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Kolay yol-
dan para kazanip gozlerini kamastiran yasam bi¢im-
lerine ulagmanin yollarini arayan, ezilmislik duygu-
su ve kimlik bunalimi i¢indeki gengler sigara, alkol
kullanimi ve madde bagimlilig1 ile mafya ve teror
orgiitlenmelerinin aglarina takilmaktadirlar> AB
Sug ve Giivenlik Konsorsiyumu, istanbul’da yapmis
oldugu arastirmada her 100 kisiden 18’inin su¢ mag-
duru oldugunu tespit etmistir.’ Istanbul i1 Emniyet
Miidiirliglinden yapilan agiklamayla suca karisan
cocuklarin yaklasik {igte ikisinin diger illerden gel-
digini, hazirlanan suglu listesinin Anadolu’dan go¢
eden kalabalik niifuslu aile ¢ocuklari ile kagirilan,
kandirilan hatta ailelerinden kiralanan cocuklarin
olusturdugunu bildirmektedir.* Yogun goé¢ler sonu-
cu sehirlere yi1gilan niifusun baslica problemlerinden
biri de egitim-6gretimdir. Ya da tersinden sdyleye-
cek olursak, go¢ sebebiyle sehirlerdeki egitim-0g-
retim hayati da devasa sorunlarla karsi karsiyadir.
Metropol iller basta olmak iizere biiylik schirlerde
maalesef sinif mevcutlar 40-55 arasinda olmakta ve
ne yazik ki bu durum kaniksanmaktadir.

Gogmen, siginmact ve miilteci kavramlarinin ortak
paydasinda insan oldugu i¢in konu, dogal olarak
insan haklariyla da baglantilidir. Cesitli nedenlerle

*Maltepe Universitesi, insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi ilk mezunu.

1 Gozliigol, Said, “I¢ Gogiin Sug Olusumuna ve Ig Giivenligine Etkisi”, T.C. I¢ Isleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiitler Merkezi, www.arem.gov.tr.
2 Balcioglu, ibrahim (2001), Siddet ve Toplum/Su¢, Gé¢ ve Coculklar, Istanbul: Bilge Yayinlari, s. 203.

3 AB Sug ve Giivenlik Konsorsiyumu, 2018 y1li arastirma metni, www.iem.gov.tr.
4 istanbul il Emniyet Miidiirliigii web sitesi: www.iem.gov.tr.



yerini degistirmis kisiler, yerlerini degistirme esna-
sinda ve yerlerini degistirdikten sonra bir¢ok insan
haklari ihlallerine maruz kalmaktadirlar. Yagsanan bu
gecisler sirasinda sorunlar ne kadar az olursa saglikli
ve glivenli yarinlara ulagsmak bir o kadar kolay olur.

Go¢ olgusu igerisinde yer alan miilteci ve siginmact
kavramlarindan, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi-
nin 14. maddesinde “Herkes, zulimden kurtulmak
icin bagka iilkelerden siginma/iltica talep etme ve si-
ginmaci/miilteci muamelesi gérme hakkina sahiptir”
denilerek s6z edilmektedir. Bu maddenin bir geregi
olarak, biitlin siginmacilar uluslararasi alanda esit
haklara sahip olmalidir. Aksi diigtiniiliirse, her bir
devletin ilgili maddeyi kendisine gére yorumlamak
suretiyle kullanilamaz hale getirmesi s6z konusudur.
Diinyanin pek ¢ok iilkesinde kimlerin iilkeye giris
yapabileceklerine, kimlerin sinir dis1 edileceklerine,
kimi zaman son derece karmasik yasal islemlerle
birlikte yetkililerin katlanilamaz keyfi uygulamalari
karar vermektedir.

Ayrica Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 13.
maddesinde “Herkesin, her devletin siirlar1 iginde
seyahat ve oturma 6zgiirliigiine hakki vardir. Herkes,
kendi tilkesi de dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma
ve o iilkeye donme hakkina sahiptir” denilmekte,
bu da gd¢men ve miiltecilere bir giivence saglamig
olmaktadir. “Yerlesme hiirriyeti, insanlarin serbest-
ce yer degistirebilmeleri, diledikleri yerde oturma,
konutunu secip yerlesme ve yasama tercihlerinde
hiir olmalarmi ifade eder.” Miiltecilerin biiyiikk bir
cogunlugu zuliim yasadiklari iilke i¢erisinde serbest
seyahat hakkindan ¢cogunlukla mahrum oldugu i¢in,
bu madde daha da onem kazanmaktadir. Devletler
serbest seyahati ve oturma Ozgiirligiini kisitlayici
hi¢cbir muamelede bulunmayarak, kisilerin 6zgiir-
liiklerini ve dolayistyla toplumun 6zgiirliigiinii koru-
ma altina almakla yiikiimliidiirler. Bununla birlikte
diger bircok uluslararasi s6zlesme benzer haklardan
s6z etmektedir.® Gog¢ olgusuna baktigimizda, insani
nasil gordiiglimiiz ve degerlendirdigimiz 6nemlidir.
Insanlar1 amag olarak m1, yoksa arag olarak mi1 gorii-
yor ve degerlendiriyoruz?

Insan haklar1 g¢ercevesinde bakildiginda, sayilan
biitiin bu olumsuz 6zellikler aslinda yine insan hak-
larinin evrensel ¢ergevesi igerisinde giderilebilir ve

insanlik adina gelecek nesiller i¢cin daha yasanilir bir
diinya yaratilabilir. Bunu basarabilmek icin ilk adim
olarak daha yasanilir bir ¢cevre yaratmakla ise bas-
lanilabilir. Yeni cazibe merkezlerine ihtiya¢ vardir.
Yeni yerlesim yerlerinin belirleyicisi, yerel yone-
timler olmalidir. Yerel yonetimler, “Avrupa Kent-
sel Sart1” normlarini esas almalidir. Gelistirilecek
ekonomik programlarla bir yandan geri gocii tesvik
ederek, diger yandan da yeni is alanlar1 agarak ve
issizlik sorununa ¢oziim tireterek geng is giiclinden
yararlanmanimn artirilmasi saglanabilir. Ulkemizin
pek cok sehrinde gogle gelen bireylere toplumsal
yasayis ve kentli olma bilinciyle aidiyet duygusunu
artirmak i¢in egitim caligmalar1 yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Go¢ olgusuyla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde de ilkin
egitim sorununu ele almak ve bu yolda gercekei ¢o-
zimler iiretmek gerekmektedir. Sorunlar insan-var-
lik bilgisi (antropontoloji) agisindan ele alindiginda
ve “insan-egitim, diinya-egitim, bilgi-egitim™* be-
lirlemeleriyle, insanin 6zellikle varliksal nitelikleri
g6z Oniinde bulundurularak ¢oziim onerileri gelis-
tirildiginde kalici sonuglara ulasilmasi miimkiin
goriinmektedir. Boylece ezbere dayali egitim siste-
mimizi, insan-varlik bilgisiyle uyumlu insan (6gren-
ci) merkezli ve daha gorsel 6gelerle bezenmis bir
sekle doniistirmeyi basarabilirsek, okul dncesinde
baslayip O0gretim ve egitimin son asamasina kadar
daha bilingli ve nitelikli bireyler yetistirmek miim-
kiin olur. Egitimin gelismesi ve egitimli bireylerin
artmasi sosyal ve kiiltiirel yagam1 da olumlu etkile-
yecektir. Insanlar bilinglendikce ve nitelikli birey-
ler yetistikce, kamu ve hizmet sektorii diizelebilir
ve egitim, saglik, barmma hizmetleri her kesime
esit bir sekilde ve yeterli oranda ulastirilabilir. Hem
saglik hizmetlerinden yararlanacak kisilerin hem
de hizmeti verecek personelin daha nitelikli olmas1
saglanmis olur.

Kisacasi, insan olmamizin degerinin farkina varma-
miz, gogli degerlendirdigimiz bir noktada insanin
degerine bir kez daha vurgu yaparak olani ortaya ko-
yup, olmasi gerekeni bir kere daha g6z oniine koy-
maya c¢aligmak gerekmektedir. Ciinkii unutulmamali
ki bir insan, insan oldugunun farkinda oldugu siirece
kendini daha ileriye gdtiirmek i¢in ¢aba harcar ve
digerlerini de buna tesvik eder.

5) Bkz. Urk, Murat (2010), “Gég Olgusu Baglaminda Miilteciler, Siginmacilar ve insan Haklar1”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan Haklar1 Ana Bilim

Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 13.

6 Bkz. Cotuksoken, Betiil (2008), “Egitim Felsefesinde Yeni Bir Cergeve” adli makale, www.akademik.maltepe.edu.tr



Ogrencilerin Goziinden

“IRKCILIK KARSITLIGININ SEMBOLU KiMDIiR?”

Aris Abaci/Gazeteci *

Berlin Olimpiyatlarin (1936), irk¢ilik konusunun
onemli referanslarindan biri olarak kabul edilme-
sine yol acan olaylar biraz sorgulandiginda ortaya
farkl bir durum ¢ikmaktadir. Bu olaylar, Amerikan
atletizm takiminin tiyelerinden biri olan siyahi atlet
Jesse Owens’in, 1rkeilik karsitliginin 6nemli sem-
bollerinden biri olarak kabul edilmesine yol agmis-
tir. Ulkesinde siiregelen 1rkeiliktan ¢okca payim
almis olan Owens, Berlin Olimpiyatlarinda biiytik
bir basar1 gostererek dort altin madalya kazanmisti
(100 metre, 200 metre, uzun atlama, 4x100 bayrak

yarist).

Basarilartyla Hitler’in Berlin Olimpiyat Stadyu-
munu terk etmesine neden olan atlet olarak tinlenen
Owens, bu iiniinii, siyahi bir sporcu olarak, irke¢ili-
gin tarihinin en 6nemli ve acimasiz orneklerini ver-
mis olan Nazi Almanya’sinda kazanmisti.

Ne var ki Berlin Olimpiyatlarinin 1rk¢ilikla olan
ilgisi burada bitmiyor. Atletizm programinda sira
4x100 bayrak yarisina geldiginde, Amerikan atle-
tizm takimimin yonetimi, takimda yer alan Marty
Glickman ve Sam Stoller isimli iki Yahudi asill1 at-
letin takimdan ¢ikarilmasini ve onlarin yerine Jesse
Owens ve takimin baska bir siyahi sporcusu olan
Ralph Metcalfe’in kosmasimi kararlagtirmisti. Iki
Yahudi asilli sporcunun takimdan g¢ikarilmasinin,
olas1 bir Nazi istegi olup olmamasi bir yana, her-
hangi bir sebepten 6tlirii bu iki sporcunun son anda
takimdan ¢ikarilmasi sorunludur. Sorunludur ¢iin-
kii miisabakalar Nazi Almanya’sinda gercekles-
mekteydi. Amerikan takiminin yonetimi bu karari,
mutlak zafer amaciyla da almis olabilir.

Ancak burada konu, takimin yoneticilerinin ka-
rarlart ve onlar1 o kararlara iten nedenler degildir.
Sorun, tilkelerinde, siyahi olduklari i¢in 1rk¢iligin
hedefi olan ve Berlin Olimpiyatlarinda Nazi 1rk¢i-
h%lmn karsisina dikilmis birer sembol olarak goste-
rilen Jesse Owens’in ve diger siyahi atletin (Ralph
Metcalfe), Yahudi asilli atletlerin yerine kosmay1
kabul etmeleri ve sonug olarak kosmalaridir. Dog-
rudan 1rke1 bir tavir sergilememis olabilirler, ancak
dolayli olarak bile olsa irk¢iligin emrettigini yap-
mislardir. Ve bunu bile bile yapmisglardir. Kogma-
may1 tercih edebilirlerdi.

Oysa ayni1 Olimpiyat Oyunlarinda Jesse Owens’in
uzun atlama dalinda en 6nemli rakibi olarak goste-
rilen Alman atlet Luz Long, miisabakalar sirasinca
Owens’e yakin ilgi gostermis, ona yardim etmis,
Owens’in zaferinden sonra onu ilk tebrik eden
olmus ve onunla birlikte stadyumda zafer turu at-
mistir (Miisabakada Owens birinci, Long ikinci ol-

*Maltepe Universitesi, Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi mezunu.

mustu). Luz Long biitlin bunlari, Nazi irk¢iliginin
hedef olarak gdsterdigi siyahi bir atletle, Hitler’in
ve Goebbels’in gozleri dntinde yapmistir.

Dolayisiyla Berlin Olimpiyatlarinda irk¢ilik karsiti
bir kahraman varsa, o, Alman atlet Luz Long’dur,
Jesse Owens degil. Owens’n yaptig1, bir durus ser-
gilemek degil, stadyuma ¢ikip kosmak, atlamak ve
sonunda kazanmakti. Onu “kahraman” yapan, si-
yahi olmasiydi, yani onun bir 6zelligiydi, sergiledi-
gi bir durug degil. Aslinda o Olimpiyatlardan Jesse

wens, Yahudi asilli takimdaglarina karst yapilan
seye kars1 tepkisiz kaldigi icin, 1rkg:111g1n kahrama-
n1 olarak ¢ikmistir. Ustelik Luz Long’un o durusu,
Nazi wrkeiligint ve caniligin sorumlulugunu tim
Alman halkina mal etmeyle ilgili savi bosa ¢ikaran
cok 6nemli bir veridir. Yani Nazi acimasizlig1 kar-
sisinda Alman halkiin “gerektigi kadar tepki gos-
termemesi” su¢lamasina ve bu su¢lamanin Alman
karsit1 irk¢iliga doniismesine engel olan bir veridir.

Aym sekilde, 1968 Meksika Olimpiyat Oyunlarin-
da wrkeilik karsit1 kahraman, Amerikali siyahi atlet-
ler Tommie Smith ve John Carlos degil, Avustral-
yal1 atlet Peter Norman’dur.

S6z konusu Olimpiyatlarda, atletizmde 200 metre
finalini Amerikali Tommie Smith kazanmis, ikin-
ciligi Avustralyal1 Peter Norman, ii¢iinciiligi de
Amerikali John Carlos elde etmisti. Yarismanin
madalya torenine iki Amerikali atlet siyah eldiven
Eiyere ¢ikmiglar, Amerikan ulusal mars1 ¢alinir-

en de yymruklarin1 sikmiglardi. Esofmanlarinin
istiinde “Insan Haklar1 i¢in Olimpik Proje” (The
Olympic Project for Human Rights) adli Ameri-
kan Orgiitiiniin amblemi vardi. Iki atletin o eylemi,
“insan haklar selam1” ve “Kara Gii¢ selam1” ola-
rak iki farkli sekilde yorumlanmisti. “Kara Gii¢”
(Black Power), 60’11 yillarda Amerika’da olusan
ve siyahlara karsi irk¢iligr hedef alan militan bir
hareketin adiydi.

Genel olarak Olimpiyat Oyunlar1 tarihinde 6zel bir
yeri olan bu eylem, irk¢ilikla ve Amerika’daki si-
gahi hareketle ilgisinde konu?ulagelmistir. Ancak
urada sorun, Avustralyali atlet Peter Norman’in
da, madalya torenine, esofmaninin istiinde “Insan
Haklar1 i¢in Olimpik Proje” orgiitiiniin amblemi-
ni tastyarak ¢ikmis oldugunun unutulmasidir. O
Oyle bir unutmadir ki, 2005 yilinda Amerika’da
San Jose Universitesi’nin kampiisiine yerlestirilen
1968 Olimpiyatlar1 madalya toreniyle ilgili anit-
ta, birincilik ve ti¢iinciiliik kiirsiisiinde yumruklari
havaya kalkmis sekilde iki Amerikal1 atlet iﬁste—
rilirken, ikincilik kiirsiisii bos birakilmistir. Anitta
Peter Norman yer almamaktadir. Bu da, irkcilik
karsithigr adina irkeilik yapilabildigini gosterir.



Nuran Direk

Soylesi

“OGRENCIiYi DUSUNDURMEDEN BiR KAZANIM ELDE EDIiLEMEZ”

Bugiin iilkemizdeki egitim sisteminin en biiyiik so-
runu, ezbere dayal olmasi. Sistem anlamay: degil,
ezberlemeyi dayatiyor. Dolayisiyla okudugunu an-
lamayan c¢ocuklarin sayis1 giderek ¢cogahyor. PISA
sinavi sonuclari da en biiyiik eksigimizin okudugu-
nu anlamama oldugunu acikca gosteriyor. Bu so-
runun ¢oziimiinde ¢cocuklara sorgulamanin yolunu
acan felsefe egitiminin rolii biiyiik. Tiirkiye Felse-
fe Kurumu Cocuklar icin Felsefe Birimi Bagkani
ve felsefe 0gretmeni Nuran Direk ile Cocuklar i¢in
Felsefe Egitimi, Degerler Egitimi ve Insan Haklar
Egitiminin 6nemi iizerine konustuk.

SOYLESI: Elif N. Hamidi

Kant’in dedigi gibi “insan, ancak egitim sayesinde
insan olabilir”. Cocuklara bilgi boca etmeye, ezber-
cilige ve itaate dayali egitim sisteminde ¢ocuklarin
insanlasmasi, soran, sorgulayan, baglantl diisiine-
bilen bireyler olmast pek miimkiin degil. Insanlasma
yolculugunda cocuklar icin felsefe egitiminin dnemi
ve gerekliligi iizerine konugabilir miyiz?

Cocuklar Igin Felsefe (CIF) egitiminde beklenen ¢ok
onemli seyler var kanimca. Bunlarin basinda da sizin
sorunuzda dile getirdiginiz gibi ezbercilige dayanan,
nakilci egitim anlayisina karsit bir segenek olugturmast
var. Bu egitim anlayiginda bilgi, kolaylastiricinin reh-
berliginde birlikte aragtirarak elde edilir. Temelinde
“Sokratik bir egitim yontemi” oldugunu sdyleyebiliriz.
P4C calismalarinda tipki Sokrates’in yaptigi gibi kav-
ram arastirmalar1 yapilir. Felsefeyle iligkisi tam da bu
noktadir. Tartismal1 konular1 ele alir, felsefe yapar ama
felsefe “Ogretmeye” kalkismaz. CIF smifinin yonetici-
sine bu yiizden kolaylastirict diyoruz (“6gretmen” de-
miyoruz). Kolaylastiricinin 6zelliklerini kisaca anlat-
mak i¢in, kolaylastiricinin nelerden kaginmasi ve neler
yapmasi gerektigini soyle 6zetleyebilirim:

Kolaylasgtiricinin tartismalardaki tutumu: Tartigmalar-
da goriigtinii belirtmeden sorunu ¢dzmeye yardimci
olan sorular sorar, dgrencilerin konuya iliskin sorular
sormasini tesvik eder. Ciinkii 6gretmen goriisiinii be-
lirtirse, tartisma biter. Smif i¢inde uygun bir tartisma
atmosferi yaratir. Ogrencilerin goriislerine degil, on-
larinkatilimina olumlu tepki verir. Tartigmaya katilir
ama yan tutmaz. Tartisma sonug¢lanmamigssa “mis” gibi
yapmaz. Tartigmada ortaya konan bilgileri ve varilan
sonuglart ¢erceveleyerek ozetler.

Ders isleme stratejileriyle ilgili tutumu: Kapali uglu so-
rular sormaz, otoriter ve dayatmaci degildir. Ogrenciyi
statiisiiyle ezmez. Dogru bilginin kendi tekelinde oldu-
gu izlenimini vermez. Gereginde kisa agiklamalar ya-

par. Bilginin metinler araciligiyla 6grenciler tarafindan
kesfedilmesini saglayacak uygun yontemler kullanir.

Ders isleme stratejisiyle ilgili islevleri: Ogrencilerin
anlam aragtirmalar1 yapmalarini, varsayimlari arastir-
malarini, nedenleri arastirmalarini, 6rnekler vermeleri-
ni, ayrimlart fark etmelerini, baglantilar1 gérmelerini,
¢ikarimlar yapmalarini, niyetleri sezmelerini, dl¢iit be-
lirlemelerini, tutarliliklar1 denetlemelerini tesvik eder.

Egiten-egitilen iligkisindeki tutumu: Ogrenci odakli
aktif 6gretme yontemlerini inanarak kullanir. Kendisini
ogrencilerle 6zgilir ve demokratik iligkiler sistemi i¢in-
de, grubun bir pargasi olarak konumlandirir.

Degerlere iliskin tutumu: Deger sorunlari iizerinde tar-
tigmalarda 6znel ve nesnel degerlendirmelerin 6lgiit-
lerinin fark edilmesini saglar. Evrensel etik degerlerin
ve insan haklarmin felsefi temellerinin kavranmasina
Ozen gosterir.

Tiirkiye Felsefe Kurumunun yapist icinde yiiriitiilen
birtakim ¢alismalar, Milli Egitim Bakanhginin felse-
fe egitimine bakisini da olumlu anlamda etkiledi ve
ilkogretim bir ve ikinci siniflarin miifredatina “Dii-
siinme Egitimi” dersi kondu. Ancak diigiinme egiti-
mi, “Cocuklar icin Felsefe” egitimi degil, bunun bir
parcast sadece. Bugiin “Cocuklar icin Felsefe” dersi
neden verilemiyor?

Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan “Tiirkiye’de Fel-
sefe Egitimi” adiyla 29 Haziran-1 Temmuz 2004 ta-
rihleri arasinda Ankara Ogretmenevinde bir seminer
diizenlenmisti. MEB yetkilileri ve ¢esitli tiniversite-
lerden akademisyenlerin katildig1 bu toplantida ben de
bir grup ilkokul besinci sinif 6grencisiyle bir CIF dersi
uygulamasi yapmigtim. O tarihte Saym Ziya Selguk,
Talim Terbiye Kurumu Bagkaniydi. Bu projeye bir egi-
timci olarak ilgi gosteren ilk yetkili kigi olmustur. Bu
konuyla ilgilendigini ve benimle goriismek istedigini
sOyledi. Ben de sevinerek kabul ettim. Konu hakkin-
da goriismelerimiz sonucunda bu dersin ortaokullarda
secmeli ders olarak verilmesi konusunda ikna oldugu-
nu, ancak dersin adinin Cocuklar i¢in Felsefe degil,
Diigtinme Egitimi olmasii uygun gordiigiinii belirtti.
Boylece Diisiinme Egitimi dersinin segmeli olarak or-
taokullara konulmasi miimkiin oldu. Ben de adindan
ziyade yapilacak igin 6nemli oldugunu diisiinerek one-
riyi ¢aresiz kabul ettim. Simdi bunun yanlhs bir karar
oldugunu diistiniiyorum. Adi Cocuklar I¢in Felsefe
olmaliydi. Nitekim bu dersin konmasi higbir seyi de-
gistirmedi. Bu projenin gerceklesmesinin ideolojik ve
pratik engelleri oldugu ¢ok gecmeden ortaya cikti. En
onemli engel 6zgiir diisiinme ve ifade etme korkusudur.



Soylesi

MEB belgelerinde Tiirk Milll Egitiminin demokratik,
laik, bilimsel, 6zglir ve yaratic1 diistinmeyi gercekles-
tirme amacini benimsedigi ilkece ifade edilir, ama her
zaman bizim teorimizle pratigimiz arasinda ugurumlar
vardir. Yazilanla yapilan birbirini tutmaz. Kisaca so-
ziimiiz ile 6ziimiiz (yaptigimiz) bir degildir. Olmasi
gerekeni yazariz. Ote yandan 6grencileri “kutsal” say-
digimiz belli siyasal amaglara gore egip biikkmek icin
herseyi seferber ederiz. Egitimden anladigimiz egip
biikkmek. Oysa ¢ocugun ¢ekirdegindeki yetilerin bes-
lenmesini ve saglikli yetismesini saglamaktir egitim.
Cocugun kendisi olmasina, kendi 6ziinii gelistirmesine
izin vermektir. Tektiplestirmenin pesindeyiz. Ogrenciyi
diisiindiirmeye ¢alisacagimiza, ne diistinmesi gerekti-
gine karar vererek receteler ezberletiyoruz. Tiirkiye’de
egitimin siyasal iktidarlardan bagimsiz bir devlet poli-
tikast yok. Egitim alaninda bu kadar ¢ok degisiklikler
yapildig1 halde higbir seyin degismemesinin nedeni bu.
Egitim, pek¢ok kimse tarafindan siyasal giic kazanimi
icin bir arag olarak goriiliiyor.

Bir de pratik engeller var: ortaokullara felsefe 6gretme-
ni atanamiyor veya gorevlendirilemiyor. Bu durumda
Disiinme Egitimi dersinin basta din dersi dgretmen-
leri olmak tizere bu ise hi¢ uygun olmayan brans 6g-
retmenleri tarafindan verilmesi gibi bir tehlike ortaya
¢ikiyor. Ehil olmayan 6gretmenlerce yapildiginda bu
egitim fayda yerine zarar verir. Diistinme Egitimi degil
Diisiince Ogretimi olur. Yani ¢ocugun ne diisiinecegi-
ni belirlemeye calisan ideolojik bir islev goriir. Boyle
oldugunda, hi¢ yapilmamasi daha hayirli olur. Bu ders
ancak CIF konusunda egitim almis felsefe dgretmenle-
rince yapilirsa basaril olabilir.

Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek isimli kitabinizda
basarilmasi gii¢ bir hayalden bahsediyorsunuz: “Il-
kogretim II devresinde ‘Diigiinme Egitimi’ derslerin-
de Cocuklar icin Felsefe programlarina yer verilme-

? Ve soyle diyorsunuz: “Ciinkii ériilmiis duvarlar
ytkmak zordur. Duvarlar oriilmeden ¢ocuklarimizi
korumak gerek. Ozgiir egtttmm temeli felsefi diisiin-
cedir.” Bunun gerceklesmesi icin neler yapiliyor ya
da yapilmas gerekiyor?

Ben 1994-1995 Kiiciikyali ve Kasimpasa Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) yuva-
larinda goniillii olarak iki ders yili1 boyunca dordiincii
ve besinci smif dgrencileriyle haftada ikiser saat ders
uygulamalar1 yaptim. Toplumun en sorunlu ¢ocuklari
iizerinde bu programin ne kadar olumlu etkileri oldu-
gunu gozlemledim. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigii ile SHCEK yuvalarinda
uygulama yapmak iizere 0gretmen egitimi yaptik ve
bu dgretmenler proje kapsaminda SHCEK yuvalarinda
egitim verdiler. Kaynaklar sona erince proje de sona
erdi. Diisiinme Egitimi deneyiminden de umudumu
kesince, hi¢ degilse yapmaya niyeti ve yetenegi olan
ogretmenlere ulasabileyim diye kitaplar yazdim. Daha
sonralar1 Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisi-
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minin “Diisiinen Smif i¢cin Ogretme Yo6ntem ve Teknik-
leri” seminerlerine katildim. Bu konuda uzman egitici
olarak caligtim. Ogrendigim bu yéntem ve teknikleri
Cocuklar Igin Felsefe alaninda kullandim. Ilkokul
Tirkge 6gretmenleriyle uygun dykii metinlerini oku-
ma-anlama ve sorgulamaya yonelik ders uygulamalari
egitimi yaptim. O 0ykii metinlerinde felsefi alt yapiy1
nasil tartigabileceklerini gdstermeye ¢alistim. Bence bu
ise ilkokullarda Tiirkce 6gretmenleriyle baslamaliyiz.
Clinkii PISA sinavlarindaki durumumuz en biiyiik ek-
sigimizin okudugunu anlamama oldugunu gosteriyor.
Bu, ¢ocuklarm kabahati degil. Ciinkii sistem anlamay1
degil, ezberlemeyi talep ediyor.

Felsefe egitimi, degerler egitimi ve insan haklar: egi-
timinin de temeli diyebilir miyiz? Felsefe egitimi ile
degerler egitimi ve insan haklari egitimi arasinda na-
su bir iliski/bag soz konusu?

Korkarim degerler egitiminden anladiklar1 da deger
yargilart egitimi. Bu da ¢ok tehlikeli bir sey. Degerin
felsefl bilgisi olmadan deger egitimi olamaz. Bu da
felsefenin, etigin konusudur. Ezbere degerlendirmeler-
le degerler egitimi yapmak miimkiin olsaydi, yillarca
neredeyse biitiin orta egitim hayatinda verilmis olan
din ve ahlak bilgisi dersleri bunu bagarmis olurdu. De-
gerler egitimi ancak iyi ornekler géstererek yapilabilir.
Adaletsizligin hakim oldugu bir toplumda adil olmay:
nasihatle 6gretemezsiniz. Insan Haklar1 Egitimi elbette
cok onemlidir. Insanin degerini ortaya koymaliyiz ki
insanlarin yiizyillardir ortaya koydugu degerleri kav-
ranabilsin. Insan Haklar1 dersi de konmustu bir za-
manlar, ama &gretmenleri hazirlamadan bu dersi de
ezberlenmesi gereken bir metinler koleksiyonu olarak
ogretmeye kalktilar ve bir ise yaramadi. Nakilci egitim
higbir seyi basaramaz. Ogrenciyi diisiindiirmeden bir
kazanim elde edilemez. Yani hep ayni hatayi islemeye
devam ediyoruz.

Bu dersleri verecek egiticilerin egitimi de biiyiik onem
tasiyor. Nietzsche’nin dedigi gibi “Egiticileri egitiniz!
Ama egitenler ilk énce kendilerini egitmelidirler”.
Bugiin bu dersleri veren egitimciler nasil bir egitim-
den geciyor? Ashinda nasil olmali bu egitim? Bu alan-
da siz neler yapiyorsunuz?

Insan Haklar1 Egitimi konusunda ilkokullar igin hazir-
lanmis Ben Insanim Dizisi kitaplar1 var. Bu kitaplar al-
tis1 6gretmen, altis1 6grenci i¢in bir grup akademisyen
tarafindan hazirlanmig on iki kitaptan olusan bir set.
Sanirim bir ara MEB izniyle uygulanmig ve sonra rafa
kaldirilmis. Ben torunumun okudugu ilkokulda birinci
siniftan dordiincii sinifa kadar egitsel bir etkinlik olarak
uyguladim bir zamanlar. O okulun sinif 6gretmenleri
benim derslerimi izlediler. Bazilarinin benden sonra
da benzeri etkinliklere devam ettiklerini duyuyorum.
Boylece ben ders verirken 6gretmen egitimi de yapmis
oldum. Ne yazik ki bu kitaplar piyasada yok ve yeni-
den basilmadi. Ben basilabilmesi i¢in ¢ok ugragtim,



ama olmadi. Basilabilseydi, ufak bir 6gretmen egitimi
semineriyle hayata gecirilebilirdi. Bizde giizel seyler
de yapiliyor ama devamlilik yok Bir isi yapma iradesi
¢ok dnemli. “Nasil yapabilirim?” diye bir ige bakarsan,
mutlaka bir yolu bulunuyor. CIF egitimi felsefi bir for-
masyon gerektirdigi kadar kafaca ve bedence yapisal
bir yatkinlik da gerektiriyor.

Egitim sistemi hazir kaliplar veriyor, ezber bekliyor
cocuklardan. Ogretmen siirekli soruyor, g:ocuklarm
soru sormasina, sorgulamasina firsat vermiyor. Co-
cuklarimizin ¢cogu okudugunu anlamiyor, iki keli-
meyi bir araya getirip diigiincelerini ifade edemiyor,
yaziya dokemiyorlar. Egitimdeki yetersizligin, kalite-
sizligin temelinde ne yatiyor sizce ve egitim sorunun
coziimiinde felsefi etik bilginin, deger bilgisinin yeri
nedir?

Sanirim, bu sorunun yaniti ¢agdas bir egitim felsefesi-
ni bir tiirlii hayata gecgiremeyisimizde yatiyor. Bilime
ve felsefeye ideolojik rezervleri koruyarak yaklagili-
yor. Ogrenci odakli, elestirel diisiinmeye dayanan bir
egitim anlayis1 yayginlastirllamiyor. Elbette kisisel
olarak bunu bagaran 6gretmenler ve koklii okullar var.
Bunlarin diginda olanlar ya “mis” gibi yapiyor ya da
yapmaya hi¢ niyet etmiyor. Sinav odakli egitim siste-
mi ezberciligi pekistiriyor. Toplumsal sorunlar o kadar
birbirini tetikliyor ki kotii egitimin bedelini sosyal ve
ekonomik olarak ddemeye devam ediyoruz. Egitimle
ilgili temel sorunumuzun okudugunu anlamama oldu-
gu anlasiliyor. Bu problemi ¢6zmek ¢ocuga okumay1
ve anlamay1 6gretmekten gegiyor. Bu problemi ¢ézmek
icin 0gretmen okuma-anlama-tartisma ve yazmanin bir
biitiin oldugunu unutmamalidir. Ailede ise ¢ok kiiciik
yastan itibaren okumayi ¢ocukla birlikte ve konusup
tartisarak yapmali. Bu, ana-baba i¢in ¢ocukla nitelikli
bir zaman gecirmek demektir. Cocuk i¢in ise kendi dii-
stincelerini ifade etmeyi 6grenme siirecidir. Ogrenme
bir diyalogdur. Sokrates’in bize 6grettigi gibi birlikte
arastirmaktir. Biz cocugun kafasina bilgi tikistirmay1
egitim sanmaktan vazgecmeliyiz.

Cocuklar icin Felsefe Egitimi isimli kitapta felsefe
dgretmeni Belgin Onal, cocuklarin diinyasinin yalin
ve eglenceli oldugundan, onlarin diinyasina sizabil-
menin yolunun da yalin ve eglenceli olmaktan gecti-
ginden bahsediyor. Sanirim bu bagarilamayinca, as-
linda dogalar geregi merakh olan ve felsefe sorulart
soran ¢ocuklar korkutulup iirkiitiiliiyor. Ne dersiniz?

Eglenme unsuru 6nemli elbet ama sonunda “ne eglen-
dik ne eglendik” sonug sifir olmamalidir. Eglence 6ge-
leri sinifin diizeyine uygun olmalidir ve odak kaymasi
yaratmamalidir. Ogretmenin yapacagi dersi degerli ki-
lan bir amaci, tartismay1 amagladig: bir konusu ve bir
plan1 vardir. Ilkin derse baslarken ele alacagi konuyla
ilgili siifin neyi bilip bilmedigini anlamasini saglaya-
cak bir etkinlik planlamas1 gerekir. Bu dersin en yara-
tici, eglenceli ve en can alic1 boliimiidiir. Daha sonra

metinler aracilifiyla bilgi yapilandirma ve sonunda bir-
lestirme (uygulama) boliimleri gelir.

Felsefe Olimpiyatlarindan ve bu olimpiyatlara hazir-
lanan, basar: elde eden cocuklardan bahseder misi-
niz? Bu ¢ocuklarin aywrt edici ortak ozellikleri, aldik-
lar egitim hakkinda neler séylersiniz?

Bu o6grenciler genellikle iyi egitim veren 6zel ya da
devlet okullardan geliyorlar. Cok okuyan, edebiyata,
sanata merakli, okumay1 yazmay1 bilen ¢ocuklar. Okul-
larinda bir diisiinceyi yazili ifade etmeyi 6grenmisler.
Yani test cocuklar1 degiller. Genel kiiltiirleri ve diinya
hakkinda bilgileri var. Ozgiir diistinebiliyorlar, diisiin-
celerini tutarl bir sekilde savunup, 6zgiin sorular sora-
biliyorlar.

Kiiciik Prens yillar gegse de degerinden hichbir sey
kaybetmeyen essiz bir hazine ve felsefe egitiminde
egitimciler icin iyi bir rehber. Bu eserin egitimciler
icin oneminden bahseder misiniz?

Kiigiik Prens her bolimi ayr bir felsefe dersi ¢ikara-
bileceginiz bir yapittir. Ben derslerimde her boliimiin
arkasina ufak felsefe metinleri eklerim. Ornegin birinci
boliim yetiskinler ve ¢ocuklar1 karsilagtirir ve ¢ocuk-
lardan yanadir. Bu metinden sonra Platon’un Lysis di-
yalogundan bir par¢a koyar ve her iki metnin savlarini
karsilagtirmasini yaptirmaya g¢aligirim. Amacim Platon
ogretmek degildir. Ayni soruya her iki diigliniiriin na-
sil ve ne acgidan baktiklarini gostermektir. Kiiciik Prens
Uzerine Diisiinmek kitabimin Tiirkge 6gretmenlerince
cokea kullanilmasi beni sevindiriyor.

Degerler egitimi ve insan haklart egitimi icin egitim-
cilere onermek istediginiz edebiyat eserleri neler ola-
bilir? Edebiyat ve felsefe arasindaki siku iligkiyi de goz
oniine alirsak, ¢cocuk edebiyatinin ¢ocuklarda felsefe
sevgisi uyandirma olanag: hakkinda neler soylersi-
niz?

Bu soruya kapsamli bir yanit vermek ¢ok zor. Cocuklar
icin La Fontaine, Ezop masallar1 derslere giris olarak
cok biiytk bir hazine, Cocuklarla Felsefe kitabinda
bunu yapmaya ¢alistim. Ilkokul Tiirk¢e dersleri i¢in pek
cok kitap inceledim ve dgretmenlere ders programi ha-
zirladim. Iyi Tiirkge 6gretmenleri genellikle iyi kitap se-
¢imi yapiyorlar. Onlara bu kitaplardan ders hazirlamada
yardimer olacak hem elestirel diigiinme yontemlerini
hem de felsefe bilen bir yardimci lazim. Liselerdeki fel-
sefe 6gretmenlerine klasik edebiyati gozden gecirme-
lerini 6neririm. Ornegin “adalet” kavramini incelerken
Antigone’yle, Karamazov Kardesler’le ise baslamak iyi
olur. Benim 6nerim her felsefi sorunu ya da kavrami
aragtirmaya konuya uygun edebi bir metinle baslamak-
tir. Boylece smiftaki dgrenciler bir seyi anlamis olma-
nin keyfine varmis olurlar. Bu uygulama felsefe dersi
icin 1yi bir baslangigtir. Bu tarzin en giizel 6rneklerine
Fransa’nin lise felsefe kitaplarinda rastlariz.



MERKEZDEN...

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 71. Yih
Merkez, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ka-
bul edilisinin 71. y1ldoniimii dolayistyla, 10 Aralik
2019°da “Giiniimiizde Insan Haklar1 Sorunlar1” bag-
liklr bir yuvarlak masa toplantist diizenledi. Toplan-
tida Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programi mezun-
larindan Elif N. Hamidi, Gok¢e Cobansoy, Meryem
C. Cakmakeilar, Ulviye K. Karakelle, Mehtap Pulat
ve Serhat Durup tez c¢alismalarinda ele aldiklari in-
san haklar1 sorunlar1 hakkinda konustular. Elif N.
Hamidi “Insan Haklar1 Isiginda Gazetecinin Isi”,
Gokge Cobansoy “Insan Haklar1 Agisindan Klslsel
Verilerin Korunmasi Sorunu”, Meryem C. Cakmak-
cilar “Insan Ticareti ile Miicadelede Sugun Onlen-
mesine [liskin Denetim Mekanizmalar1”, Karakelle
“Ulusal ve Uluslararas1 Belgelerde MﬁLkiyet Hak-
kinin Felsefi Temelli Elestirisi”, Pulat “Insan Hak-
lar1 Baglaminda Sosyal Adaletsizligin Tarihsel Bo-
yutu”, Durup ise “Tiikketim Toplumunda Calisan
Insan ve Calisma Hakki” baglikli bir konusma yapti.
Rektoriimiiz UNESCO’da

UNESCO’un 40. Genel Kurulu toplantisi sirasinda,
UNESCOKiirsiileri olan Universitelerin Rektrlerinin
ve iiye devletlerin Milll Egitim Bakanlarmin
katilimryla bir toplanti diizenlendi. Amaci, yiiksek
ogretimde “kapsayiciligi ve hareketliligi” artirmak
olan bu toplantida, 2030 Giindemin bir parcasi
olarak yiiksek Ogretimde uluslararasi igbirliginin ve
imkanlarin genisletilmesine iliskin siyasal iradeyi
giiclendirmektir. Acilist  UNESCO’nun Egitimle
ilgili Genel Direktér Yardimcisi Stefania Giannini
tarafindan yapilan, UNESCO Genel Direktorii Audrey
Azoulay’1n da bir konugmayla katildig1 bu toplantiya,
iki UNESCO kiirsiisii olan Universitemizin Rektord,
Prof. Dr. Sahin Karasar da katilmis ve toplanti
sirasinda bir konusma yapmustir.

TURKIYE’DEN...

“950. Yilinda Kutadgu Bilig ve Adalet”

Kutadgu Bilig’in yazilisinin = 950°nci, Tiirkiye
Barolar Birliginin (TBB) kurulusunun 50°nci yil
doniimii nedeniyle, 9 Ekim 2019 tarihinde “950.
Yilinda Kutadgu Bilig ve Adalet” konulu bir
toplant1 gergeklestirildi. Panelin Ag¢ilis konugmalari
Adalet Bakan1i Abdulkadir Giil, Yargitay Baskani
Ismail Riisti Girit ve Turklye Barolar Birligi
Baskan1 Av. Metin Feyzioglu tarafindan yapildi. Bu
konusmalarin ardindan Tiirkiye Felsefe Kurumu
Bagkan1 Prof. Dr. loanna Kuguradi ile Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. H. Haluk Erdem tarafindan
Kutadgu Bilig ve adalet kavrami masaya yat1r11d1
Ikinci istanbul Uluslararasi Ombudsmanlar Konferansn
“Yeni Yonetim Ilkeleri” konulu bu uluslararasi
konferans, 60 iilkeden yaklasik 200 ombudsman ve
insan haklar1 savunucularinin katilimiyla 18 ve 19

Kasim 2019 giinlerinde gergeklesti. A¢ilis konusmasi
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan
yapilan toplantida, TBMM Baskan1 Mustafa Sentop,
Yargitay Bagkani Ismail Riisti Girit ve Kamu
Bagdenetgisi Seref Malkog¢ birer konusma yapti.
Basdenet¢i Malkog, adalete ulagsmada ii¢ unsurun gok
o6nemli oldugunu belirtti. Bunlar da kolay miiracaat,
hizmetin ucuz veya bedava olmasi ve miiracaatin hizli
sonu¢lanmasidir. Bugiine kadar yapilan bagvurularin
hepsinin  sonuglandigini  bildiren Malkog, 31
Ekim 2019’a kadar 17,148 basvuru yapildigim
ve 18,500 karar c¢iktigini sdyledi. Kurumun ilk
kuruldugu yillarda, Kurumun tavsiye kararlarina
uyma orani yaklasik %20 iken, bugiin %75’e ulasti.
“Siddetin Onlenmesi Uluslararasi Cahstayr”
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)
tarafindan  diizenlenen  “Siddetin ~ Onlenmesi
Uluslararast  Calistay1”, 15-16 Kasim 2019
tarihlerinde Ankara’da gergeklestirildi. Konuyu, bir
biitiin olarak “insana kars1 siddet” temasiyla ve insan
onuruna dayali insan haklar1 baglaminda ele alan
calistayda, egitimden saglik ve spora, aile hayatindan
calisma hayatina ve medyaya kadar ¢esitli alanlardaki
siddet tartigildi. Calistayda Merkezimizi Dr. Ogretim
Uyesi Nese Sahin Tasgin temsil etti.

DUNYADAN...

UNESCO 40. Genel Konferansi Paris’te yapildi
UNESCO’nun 40. Genel Konferanst 12-28 Kasim
2019 tarihleri arasinda Paris’te gerceklestirildi.
Konferansin Bagkanligin1 Tiirkiye’nin  UNESCO
Daimi Temsilcisi Biiylikelgi Ahmet Altay Cengizer
yapti. UNESCO’nun Kasim 2017’de diizenlenen
39. Genel Konferansi’nda yapilan se¢imde Tiirkiye,
UNESCO’ya iiye 134 iilke oyuyla secilerek 2017-
2021 yillarinda Yiriitme Kurulunda yer almaya hak
kazanmisti. Dort yilligina segilen ve yilda iki kez
toplanan kurulda UNESCO’ya iligkin karar alma
siireglerine dair goriismeler yapiliyor. Konferansta
ayrica, UNESCO Kiirsiileri olan iiniversitelerin
rektorlerinin katildig1 bir toplanti yapild.

UNESCO Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kultur
Kiirsiisii

T.C. Maltepe Universitesi biinyesinde bir “Kadin ve
Aile Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi”
ve bir “UNESCO Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve
Kiiltiir Kiirsiisti” kuruldu. Bu, Maltepe Universite-
si’nde kurulan ikinci UNESCO Kiirsusiidiir. Agiligi
25 Ekim 2019 tarihinde, UNESCO Toplumsal Cinsi-
yet Esitligi Boliimii Direktorii Saniye Giilser Corat’in
katilimiyla yapilan bu kiirsiiniin baskanligina, Prof.
Dr. Hiilya Simga atandi. Kiirsiiniin ve Merkezin ilk
etkinligi, 11 Aralik 2019 tarihinde Prof. Dr. Feride
Acar tarafindan verilen “Toplumsal Cinsiyet Esitligi
ve Kadin Haklar1” konulu sdylesi oldu.



Sivil itaatsizlik ) _
Henry David Thoreau, ¢eviren: Egemen Ozkan, Is-
tanbul: Ithaki Yaywnlar, 2019, 72 sayfa.

19. yiizyilin en 6nemli entelektiiellerinden, kolelik
karsiti, ¢evreci ve vergi direnisgisi olan Henry Da-
vid Thoreau, sivil itaatsizlik terimini siyasal literatiire
sokan ilk kisidir. Sivil ltaatsizlik’teki diisiinceleriyle
Mahatma Gandi ve Martin Luther King gibi biiyiik
siyasal figiirlerin fikirlerini etkilemistir. “En iyi hii-
kiimet en az hilkkmedendir”, s6ziiyle basladig1 bu de-
nemesinde vicdan, insan onuru, hiikiimetin gerekli-
ligi gibi meseleleri masaya yatirir. Bu kitapta ayrica
yazarin “llkesiz Hayat” adli metnini de bulacaksiniz.
Emile ya da Egitim Uzerine _ )
Jean Jacques Rousseau, ¢eviren: Ismail Yerguz, Is-
tanbul: Alfa Yayincilik, 2019, 864 sayfa.

Jean-Jacques Rousseau’nun “en iyi ve en Onem-
li kitabim” dedigi Emile ya da Egitim Uzerine, ¢o-
cuklarin felsefi acidan zengin ve diizenli bir yagam
stirebilmeleri icin nasil yetistirilmeleri gerektigiyle
ilgili okuru yonlendirerek egitimi ve insanin doga-
sint inceler. Platon ve Locke gibi diisiiniirlerle he-
saplasirken donemine yonelik elestirel bir bakis da
gelistirir. Cocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi dik-
kate alinarak boliimlendirilmis olan Emile, bir gen-
cin elde edecegi faydalarin, degerlerin ve terbiyenin
ona nasil sunulacagina dair bir yol haritasi ¢izer. Co-
cuklarin egitimiyle ilgili olarak anne-babalarin ve
egitimcilerin sorumluluklarini ve gdrevlerini anlatir.
Nietzsche/Anti-Felsefe Seminerleri

Alain Badiou, ceviren: Ismet Birkan, Istanbul: Sel

Yayincilik, 2019, 302 sayfa.

Nietzsche bir filozof mudur, yoksa anti-filozof mu?
Nietzsche’nin, “diinya tarihini kirip ikiye bolme-
yi” amaclayan anti-felsefi tutumunda sanatin islevi
nedir? Kendini bir sanat eseri olarak yaratmak na-
sil miimkiindiir? Filozofu “suglular suglusu” olarak
goren anti-felsefenin giicii nedir? Anti-Felsefe se-
minerini bu sorular gercevesinde kurgulayan Alain
Badiou, anti-filozof olarak andigi Nietzsche’nin esi
benzeri goriilmemis bir girisimle felsefeyi yerle bir
etme ve bdylelikle yepyeni bir felsefe kurma tasari-
sin1 irdeliyor.

Vicdan/Kendi Olma Bicimleri

Ozgiir Taburoglu, Istanbul: Dogu-Bati Yayinlari,
2019, 414 sayfa.

Vicdan, genellikle merhamet, etik veya ahlak soz-
ciikleriyle beraber dile getirilir. Ama onlarin yeter-
sizligini, siirlarini da isaretler. Vicdani sizlatan olay,
“soziin bittigi yerde”, “akil almaz”, “insanliga sig-
mayan”, “kan donduran” karsilagmalarin sonucudur.

Bu sirada, etik, ahlak, yasa veya kurumlar hiikiimsiiz

Kitaphk

kaldigindan, onlar1 birlestiren adaletin kurulmasina
yonelik giiclii bir ses isitiriz. Ozgiir Taburoglu, vic-
dan {izerine diistintirken, bu kavramlarla ilgisini de
yeniden diizenliyor. Ornegin vicdan ve merhametin
ayni anlama gelmedigini soyliiyor. Sizlamak, iirper-
mek, titresmek, salinmak, dalgalanmak, tekrarlamak
gibi temel yiliklemler yardimiyla bir fenomen gibi
anlatiyor. Okudugu yazarlarin, diisliniirlerin kav-
ramlarindan ¢ok kullandiklar1 yiiklemlere bakiyor.
Parva Naturalia/Doga Uzerine Kisa Yazilar
Aristoteles, ceviren: Furkan Akderin, Istanbul: Say
Yayinlari, 2019, 128 sayfa.

Aristoteles mantik, dogabilimleri, metafizik, psikolo-
ji, etik ve siyaset felsefesi gibi pek ¢ok alanda eser
vermistir. “Aristoteles kiilliyat1” olarak gecen, 6zgiin
haliyle Grekge, 1462 sayfadan olusan eserler biitii-
ni, derslerinin, kendisi ya da 6grencileri tarafindan
tutulmus notlarindan olusur. Algi, hafiza, uyku, rii-
yalar, genglik ve yaslilik, solunum, yasamin kisaligi
ve uzunlugu gibi doga bilimlerine ait bazi1 kisa yazi-
lardan olusan ve Aristoteles’in bireysel gdzlemleri ve
mantik yasalariyla sistematik bir bicimde a¢iklamalar
yaptig1 Parva Naturalia, Antik¢ag diinyasinda bu ko-
nulara bakis getiren ilk temel kaynak niteligindedir.
Demokratik Zorbahk

Alexis de Tocqueville, ¢eviren: Ebru Erbas, Istanbul:
Can Yaywnlari, 2019, 64 sayfa.

Tocqueville, siyaset felsefesinin temel metinlerinden
biri olan bu kitabinda, esitlik ile 6zgiirliik arasindaki
dengeyi ve giiclin tek elde toplanmasinin sakinca-
larini tartigiyor. Fransiz hukukgu, diisiiniir ve tarih-
¢i Alexis de Tocqueville’in 1835 ve 1840°’ta iki cilt
halinde yayimlanan Amerika’da Demokrasi baslikli
caligmasi, siyaset bilimi literatiiriiniin kanonik eser-
lerinden biridir. Demokratik Zorbalik kitabi, Ame-
rika’da Demokrasi’nin “Demokratik Duygularin ve
Diisiincelerin Siyasal Topluma Etkisi Uzerine” bas-
likl1 dérdiincii ve son boliimiinden olusuyor.
Roma’da Siyaset ve Felsefe

C. Cengiz Cekik, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2019, 240 sayfa.

C. Cengiz Cevik, Romada Siyaset ve Felsefe’de, Ro-
ma’nin Cumhuriyet doneminde (10 509-10 27) siya-
set ve felsefe iligkisinin sekillenisini inceliyor. Ala-
ninda Tiirk¢ede bir ilk olan ve birincil kaynaklara da-
yanan bu inceleme Pythagoras¢i 6gretinin Roma’da-
ki etkilerine dair rivayetler ile felsefeye karsi siyasal
nitelikli ilk olumsuz tepkilerden baslayip, 6zellikle
de Scipio Cevresi’nde felsefenin siyasal agidan ka-
buliine ve Cicero baglaminda siyaset ile felsefenin
uzlastirilmasina dek uzaniyor.
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